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1. Inledning

Under hésten 2014 inleddes en dialog mellan FoUl Norrbotten? och de som arbetar
som processtodjare i TIGeR om mojligheterna till handledning i processtédjarnas
arbete med metodutveckling inom TIGeR-projektet. Det resulterade i att styrgrup-
pen for TIGeR i borjan av 2015 gav FoUl Norrbotten i uppdrag att handleda pro-
cesstodjarna. En 6verenskommelse skrevs for ett ar, med en majlighet till fortsatt-
ning om parterna kommer éverens om det.

FoUl Norrbotten har sedan boérjan av 2000-talet arbetat med olika former av hand-
ledningsstod till lokala utvecklingsarbeten inom socialtjansten, dar det finns saval
ett regionalt som ett lokalt intresse av att férbattra den lokala praktiken i lanets
kommuner. Denna mdjlighet till stéd har i boérjan av 2014 utvidgats till att bland
annat aven innefatta skolans verksamhet. Sociala investeringsprojekt gallande
tidiga insatser till barn och unga, som sker i samverkan mellan till exempel skola
och socialtjanst pagar pa flera hall i lanet och utgor saledes ett omrade som FoUl
Norrbotten finner angelaget att stodja.

Den har rapporten ar en delredovisning av handledningsuppdraget och redovisar
hur langt processtédjarna har kommit i metodutvecklingen och vad handledningen
har innefattat under varen 2015. Rapporten handlar ddrmed inte om processtod-
jarnas praktiska arbete med de enskilda barnen och de vuxna som finns i barnens
narhet.

1.1 Om TIGeR-projektet?

TIGeR-projektet har sitt ursprung i en utbildning som startade 2012 i Kiruna kom-
mun, dar personal utbildats inom omradet sociala investeringar. Medel har bevil-
jats av kommunstyrelsen i Kiruna for att pa lang sikt utveckla arbetet med tidiga
insatser. Kommunstyrelsen har darmed huvudansvaret for TIGeR, men arbetet
drivs i samverkan mellan barn- och utbildningsférvaltningen och socialforvalt-
ningen.

Den bakomliggande idén med projektet ar att erbjuda individuella insatser till barn,
i ett tidigt skede for att motverka ett senare utanforskap. Projektet utgar fran Ingvar
Nilssons och Anders Wadeskogs socioekonomiska kalkyl och i berakningarna for
TIGeR har Kirunas lokala forutsattningar tagits i beaktande. Bland annat visar
berakningarna att “kommunen redan forsta aret kommer att fa igen en del av de
drygt 2 miljoner kronor som man investerar i projektet och inom tre ar gar projektet
med vinst, dvs. man sparar in pa existerande resurser som idag spenderas pa dessa
barn och familjer” (NiChana Lindberg och Andersson, 2014:8).

1 FoUl star for Forskning och Utveckling/Innovation. FoUl ska medverka till att starka samarbetet
mellan och inom lanets kommuner vad géller kunskaps- och kompetensutveckling, i forsta hand inom
socialtjanst och skola men dven styrning och ledning samt kommunévergripande fragor.

2 Avsnittet utgar fran dokumentation i TIGeR-projektet (projektplaner och projektbeskrivningar).



1.2 Organisering av TIGeR

TIGeR-projektet organiseras pa féljande satt3. En styrgrupp har det évergripande
ansvaret for projektet och att kontinuerligt leda och folja arbetet. Exempelvis har
styrgruppen huvudansvar for budget, samt fordelning av resurser och mandat.
Sammansattningen har férandrats nagon och i dagslaget ingar dessa personer i
styrgruppen:

- Gun Soérenssen, ekonomichef Kiruna kommun,

- Simon Lindh, férvaltningschef kultur- och utbildningsfoérvaltningen,

- Elisabeth Hansson, forvaltningschef socialférvaltningen,

- Caroline Andersson, kvalitetsutvecklare kultur- och utbildningsférvaltning-
en, samt

- Jenny Lindberg, avdelningschef individ- och familjeomsorgen socialforvalt-
ningen.

Projektgruppen utses av styrgruppen och har bland annat till uppgift att férdela
ansvar och ange vad projektarbetet ska innefatta. Vidare har projektgruppen och
projektledaren (en av processtddjarna) ett ansvar for verksamheten gentemot styr-
gruppen. Projektgruppen representeras av:

- Birgit Asplund, chef for elevhadlsan samt processtddjarnas arbetsledare,
- Ann-Mari Svala, verksamhetsledare socialtjansten barn och unga,

- Anne-Maj Stalnacke, forskolechef forskolan Lombolo

- Katarina Wedegren, rektor F-3 Hogalidskolan

- Carina Stalnacke Roos, LSS-handlaggare

- Gunilla Stockel, specialpedagog elevhélsan

En filtergrupp har bildats dar representanter fran styr- och projektgrupp beslutar
vilka ans6kningar som ska fa stéd fran TIGeR. | filtergruppen deltar:

- Birgit Asplund, chef for Elevhalsan, kultur- och utbildningsférvaltningen

- Caroline Andersson, kvalitetsutvecklare kultur-och utbildningsforvalt-
ningen

- Jenny Lindberg, avdelningschef individ- och familjeomsorgen, socialfor-
valtningen

Under 2014 anstalldes tre processtédjare, och under hdsten har deras arbete
bestatt av forberedande arbete, planering och utbildning med malet att paborja
det praktiska arbetet med barnen och familjerna i januari 2015. Processtodjarna ar
formellt anstallda vid elevhalsan, dar chefen for elevhdlsan ocksa ar processtodjar-
nas narmsta arbetsledare.

1.3 Handledningsuppdraget

FoUl Norrbottens handledningsuppdrag utformades tillsammans med processtod-
jarna och utgick fran FoUls uppdrag att stédja lanets kommuner med lokala utveckl-
ingsarbeten. For att ha mojlighet att andra inriktningen pa uppdraget efter de
behov som processtddjarna har, beslutade styrgruppen i enlighet med forslaget
fran FoUl att bifalla det forsta steget i handledningen, géllande ar 2015.

3 Beskrivningen utgar fran projektplanen som forfattats av processtodjarna i december 2014, samt
fran samtal med processtodjarna, TIGeR.



Handledningsuppdraget specificeras i det férslag som styrgruppen fick ta stallning
till i borjan av 2014.

Det forsta steget i uppdraget innebar att FoUl handleder processtédjarna i deras
arbete med att utarbeta ett arbetssatt (i metodutvecklingen), samt att valja
material som gor systematisk dokumentation och uppféljning av arbetet i TIGeR
moijlig. Under 2015 ska reflekterande samtal mellan handledare och processtddjare
genomfoéras, med syfte att utifran var de befinner sig stédja dem i deras arbetspro-
cess och i metodutvecklingen. Grunden utgérs av den dokumentation som
processtédjarna gor under aret i de aktuella drendena. Exempel pa fragor som kan
berdras ar om processtodjarna foljer eller gor avsteg fran valt arbetssatt, samt hur
processtédjarna kontinuerligt kan forsta, analysera och sammanstélla resultatet
fran den systematiska dokumentationen och uppféljningen. De reflekterande sam-
talen planeras efter de behov som processtddjarna har och efter var de befinner sig
i metodutvecklingen.

| handledningsuppdraget ingar vidare att handledaren varje termin aterkopplar
arbetet till TIGeRs styr- och projektgrupp utifran det beskrivna innehallet i handled-
ningen.

FoUls uppdrag avgransas till handledning i arbetsprocessen och metodutvecklingen
(dar systematisk dokumentation ingar). Aspekter som rér processtédjarnas arbete,
som de moter i kontakten med barnen och familjerna, ingar darmed inte i handled-
ningsuppdraget.

Handledningsuppdraget till och med juni 2015 sammanfattas med denna bild som
anger nar de olika stegen genomforts och vad de syftat till:

Bild 1: Sammanfattning av handledningsuppdraget.
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1.3.1 Omfattning pa uppdraget

| uppdragets forsta steg, for ar 2015, ingar 136 timmars handledning (jamnt fordelat
under varen respektive hosten). Handledningen inkluderar forberedelse, genom-
forande, efterarbete, presentation till styr- och projektgrupp samt restid. Under
varen 2015 planerades att tva av handledningstillfallena genomfors i Kiruna, hos
TIGeR och att projekt- respektive styrgrupp far en nuldagesbeskrivning av handleda-
ren. Utover det fanns méjlighet till handledning i Lulea (pa Kommunforbundet Norr-
botten) och/eller via telefon eller annan teknik.

Denna planering har legat till grund for handledningen i TIGeR men vissa avsteg har
gjorts for att handledningen skulle anpassas till var processtddjarna befann sig i
arbetsprocessen. Till exempel har varen dgnats at planeringen av arbetsgangen i
TIGeR, och inte i sa stor utstrdackning vad den systematiska dokumentationen visar.

2. Teoretiska utgangspunkter i handledningen

Detta kapitel redovisar de teoretiska utgangspunkter som handledaren har haft nar
uppdragets planerats och genomférts. Grunden &r att arbete inom skola/utbildning
ska bygga pa en vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet, liksom socialtjanstens
arbete ska bygga pa en evidensbaserad praktik.

Programteori ar anvandbar for att ta reda pa en verksamhets tankta verksamhets-
idé. Dokumentation i arbetet ger mojlighet att jamféra en tankt verksamhetsidé
med det reella. Bade evidensbaserad praktik och programteori lagger stor vikt vid
en kontinuerlig systematisk dokumentation och uppféljning.

2.1 Vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet eller evidensbaserad
praktik

Inom saval skol- och utbildningsomradet som socialtjanstens omrade gar utveckl-
ingen mot att arbetet allt mer ska grundas pa vetenskap och beprévad erfarenhet.
Inom socialtjansten benamns detta evidensbaserad praktik och ar ett forhallnings-
satt till arbetet dar kunskap fran den professionella, brukaren och vetenskap/
forskning vags samman (Sackett m.fl. 1996, 2000; Haynes m.fl. 2002).

Det upplagg som finns i handledningsuppdraget fér TIGeR bygger pa kunskapen om
evidensbaserad praktik, det vill sdga att dessa tre kunskapskallor ska tas i beak-
tande i arbetet. Det ar de professionella, processtodjarna i TIGeR, som ansvarar for
sammanvagningen av dessa kunskapskallor i varje arende (Haynes m.fl. 2002; Jer-
geby and Sundell, 2008; Oscarsson, 2009).

| en evidensbaserad praktik ar den systematiska lokala dokumentationen av storsta
vikt for att veta vilka effekter och vilken kvalitet som arbetet har. Som beskrivs i den
har delredovisningen ar dokumentationen i TIGeRs arbete viktig bade for uppfolj-
ning pa organisatorisk niva och i varje arende. Handledningen syftar darmed till att
mojliggora dokumentation som gar att folja upp pa ett systematiskt satt sa att den
blir mojlig att anvanda dven pa en dvergripande, aggregerad niva i organisationen.
Forhoppningen fran FoUl ar att TIGeR dven blir ett exempel pa hur en kommunal
verksamhet kan arbeta med evidensbaserad praktik — utifran vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet.



2.2 Programteori som metod

Parallellt med att planera for TIGeRs arbetsprocess uppmarksammade handledaren
onskemalet fran processtédjarna att arbeta med en nuldgesbeskrivning, for att
underlatta en kommande utvardering. Nar handledaren deltog vid projektgruppens
samt filtergruppens méte i mars 2015 stallde handledaren fragor om den tédnkta
verksamhetsidén med TIGeR.

Utgangspunkten var programteori och fragestillningarna som diskuterades ar
liknande de som anvants i Loke-modellen (Hjelte m.fl. 2010). Motsvarande fragor
stalldes vid en telefonintervju i slutet av mars med tva personer som ar med i styr-
gruppen och som varit med i utformandet av projektet. De fragor som stélldes var:

[y

Vilket &r det 6vergripande syftet med verksamheten (TIGeR)?

Vilken eller vilka ar malgruppen/malgrupperna?

Beskriv malgruppen.

Beskriv ert forvantade resultat for malgruppen (6vergripande).

Vad forvantar ni ska uppnas under den tid TIGeR &r involverad i ett drende?
Vilka 6vriga mal finns for TIGeR?

P3 vilket satt forvantas insatserna bidra till resultatet?

Vilka framgangsfaktorer ser ni i arbetet med TIGeR?

Finns det organisatoriska villkor som forsvarar arbetet i TIGeR?

10 Finns det organisatoriska villkor som framjar arbetet i TIGeR?

©oNOU A WN

Genom att anvanda programteori ges en beskrivning av idéerna som finns om hur
en verksamhet ar tankt att fungera; det ger inte i forsta hand en beskrivning av hur
det faktiskt fungerar i praktiken (Hjelte m.fl. 2010). | detta avseende utgor de fragor
som stallts i TIGeR en utgangspunkt om styrgruppen viljer att folja upp eller
utvardera TIGeR-projektet. Nedanstaende beskrivning utgar till stor del fran Hjelte
m.fl. (2010) slutrapport om Loke — Lokal evidens.

Om det finns flera liknande verksamheter kan en Overgripande programteori
forklara de gemensamma idéerna som finns om verksamheten. | exempelvis en
utvardering av familjecentraler i Gavleborg framkom att de hade manga likheter
bland annat nar det géllde organisation och mal (Almqvist m.fl. 2011). Darfor kunde
en gemensam programteori rekonstrueras ”utifran befintliga dokument samt inter-
vjuer med personal vid familjecentralerna” (ibid:168). Nar det géller TIGeR stalldes
samma fragor till projektgruppen, filtergruppen, processtodjarna samt tva perso-
ner fran styrgruppen. Aven om det kan finnas vissa skillnader mellan hur de olika
grupperna svarar finns manga likheter i deras svar vad géller verksamheten.

Ett centralt begrepp inom programteori ar verksamhetsidé, som om den tydliggors
kan bidra till att ge information om verksamhetens forestallningar om malgrupper,
insatser, resultat och om forhallandet dem emellan. Har innefattas vilket syfte och
mal verksamheten har, vilka effekter som férvantas, samt vilka medel/insatser som
verksamheten tror kravs for att uppna dess syfte och mal. (Hjelte m.fl. 2010).

De fragor som stélls avser ge svar pa vad den forvantade verksamhetsidén for TIGeR
ar. Genom att stalla samma eller liknande fragor i ett senare skede i projektet blir
det mojligt att félja hur verksamheten bedrivs och utvecklas. Harmed blir doku-
mentationen av det praktiska arbetet i TIGeR betydelsefullt eftersom det bidrar
med information och kunskap om verksamhetens reella innehall, inriktning och



resultat, men ocksa om forhallandet mellan verksamhetens idé och det faktiska
arbetet.

Kunskapen om verksamhetens reella innehall kan genereras fran tva perspektiv.
Dels fran ett professionellt perspektiv dar verksamheten/TIGeR dokumenterar bak-
grunds- och processdata samt utfallsdata. Dels fran ett brukarperspektiv dar resul-
tatet fran till exempel brukarenkater och skattningsskalor kan askadliggéra bruka-
res upplevelser av insatser men aven i vilken utstrackning insatserna har bidragit
till en foréandring av deras livssituation. Detta tillvagagangssatt ligger i linje med en
evidensbaserad praktik.

Harigenom far TIGeR-projektet information om verksamheten ar ”pa ratt vag”, om
och vilka avsteg som gjorts samt om nagot behover férandras i verksamheten. Det
kan till exempel vara sa att malgruppen eller insatserna fordandras 6ver tid och att
styr- och projektgruppen behdver vara medveten om och ta stallning till dessa for-
andringar, inte minst for att en uppfdljning/utvardering ska vara majlig att genom-
fora.

Hjelte m.fl. (2010:64) forklarar i rapporten om Loke ett uppfoljningssystems karn-
komponenter och dess inbordes forhallande, och illustrerar detta med denna bild:

Bild 2: Uppféljiningssystemets kdrnkomponenter och deras inbérdes férhdllande (Hjelte m.fl., 2010:64).
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Figuren visar forhallandet mellan det tidnkta och det reella vad géller malgrupp,
insatser och resultat. | rutan langst till hoger beskrivs den strukturerade dialogen
déar aterkopplingen till politiker, ledning och till verksamheten ar tydlig. Genom bil-
den framgar ocksa att denna aterkoppling kan bidra till beslut om verksamheten pa
organisationsniva, dess verksamhetsidéer samt vilken dokumentation som behovs.



Dokumentationen i det praktiska arbetet ar, som namnts tidigare, viktigt for att
mojliggbra en uppfodljning/utvardering av TIGeR. Vad och pa vilket sitt som doku-
mentationen ska ske, sa att bade brukarperspektivet och det professionella per-
spektivet beaktas, beskrivs i kapitel 4 om TIGeRs arbetsprocess.

3. TIGeRs verksamhetsidé

| det har kapitlet redovisas resultatet av de fragor om TIGeRs verksamhetsidé som
stallts till tva representanter i styrgruppen, samt till projektgruppen, filtergruppen
och till processtodjarna. Resultatet delas in i omradena:

Det ténkta 6vergripande syftet med TIGeR (avsnitt 3.1).
Tankta mal med TIGeR (avsnitt 3.2).

Den tankta malgruppen (avsnitt 3.3).

Forvantat resultat for malgruppen, samt hur TIGeR-insatserna
forvantas bidra till resultat for malgruppen (avsnitt 3.4).

* % ¥ ¥

Vidare presenteras resultatet av fragorna om organisatoriska villkor for TIGeRs
arbete samt framgangsfaktorer (avsnitt 3.5). Dessa bada avsnitt utgor i férsta hand
en redovisning som TIGeRs styr- och projektgrupp kan anvanda i det interna arbe-
tet.

| stora drag finns en gemensam verksamhetsidé men nar fragorna besvaras och
sedan analyseras ar det a ena sidan inte alltid enkelt att tydligt sarskilja syfte, mal
och resultat. Det en beskriver som syfte kan en annan beskriva som mal. A andra
sidan finns en samstammighet hur de olika grupperingarna uppfattar projektet och
hur det ska bedrivas.

Genomgaende for de redovisade omradena ar att svaren utgar fran ett individper-
spektiv (brukarperspektiv) samt fran ett organisationsperspektiv. Till exempel upp-
fattar de att TIGeR syftar till att na forbattringar bade for individen (barnet) och for
organisationen.

3.1 Det tankta 6vergripande syftet med TIGeR
Fraga: Vilket dr det 6vergripande syftet med verksamheten (TIGeR)?

Syftet betraktat ur ett individperspektiv handlar om vikten av att barnen far stod
tidigt i livet, att de far en trygg uppvaxt och skolgang. Det innefattar att “tanka efter
fore”, att forhindra att svarigheterna vaxer sig stora, att ”stdrka processen skola-
forskolahemmet” genom att hjalpa vuxna i ett tidigt stadium och att "visa att vuxna
bryr sig”.

Fran ett organisationsperspektiv ar det tankta syftet med TIGeR att forhindra att
barn faller mellan stolarna (mellan olika aktérers ansvarsomraden), att TIGeR ska
fungera som en brobyggare eller en katalysator. Har beskrivs att de behov som bar-
nen som ar tankt malgrupp foér TIGeR har, ofta inte ar tillrdckligt stora for att de ska
vara nagon aktérs ansvar; det ar “ingens ansvar, ej tillrdckligt stor problematik”. Det
finns behov av stéd fran samhallet som varken skolan/forskolan eller socialtjansten
har ansvar for att mota. Organisationers ansvar avgrdnsas allt mer eftersom det
sker en specialisering av arbetsuppgifterna, vilket kan medféra hinder i samverkan
(Danermark och Kullberg, 1999).



3.2 Tankta mal med TIGeR
Fréga: Vilka 6vriga mdl finns for TIGeR?

Nar grupperna reflekterar over fragan vilka évriga mal som finns for TIGeR handlar
det i stor utstrackning om att "upptacka halrum”, "belysa systemfel” och "utveckla,
forbattra kittet” mellan olika aktorer.

Fran styrgruppen beskrivs att de 6vergripande malet &r att ”hitta vad som inte fun-
gerar, som kunnat goras annorlunda eller som man ej tankt pa”, det vill sdga att
forbattra samverkan for att barnen inte ska falla mellan stolarna. | det avseendet
utgor TIGeR ett kvalitetsforbattringsarbete dar styrgruppen far majlighet att for-
battra verksamheterna. Enligt projektgruppen handlar malen om en metodutveckl-
ing — "att hitta nya satt att jobba” och projektgruppen ndmner vikten av att arbetet
dokumenteras, att “veta vad man gjort” sa att verksamheten kan utvecklas. Pro-
cesstddjarna namner att ett tankt mal med TIGeR ar att forbattra kommunikationen
mellan organisationerna.

En stor del av de beskrivna tankta malen (som beskrivs har ovan) med TIGeR har ett
organisationsperspektiv. Styrgruppen reflekterar dock fran ett individperspektiv dar
de beskriver att tankta mal handlar om att “minska belastningen i tonarstiden, for
det ar da det gar overstyr, hamnar i negativ spiral”.

3.3 Den tdnkta malgruppen
Fragor: Vilken eller vilka dr mdlgruppen/mdlgrupperna? Beskriv mdlgruppen.

Alla tre grupperingar som tillfragas ar dverens om att den tankta malgruppen ar
barn 3-9 ar som oroar/utmanar vuxna. Det anges i projektplanerna och som svar pa
fragan. Enligt processtodjarna ar malgruppen barn som ”pa nagot vis inte ar trygga”
och enligt styrgruppen handlar det om en malgrupp dar det &r "nagot som fattas
for att de ska ma bra i skolan och hemma”.

Processtodjarna och till viss del styrgruppen diskuterar dessutom i vilken utstrack-
ning foraldrarna ocksa utgoér en malgrupp fér TIGeR, dven om det inte ndmns i
nagon av projektplanerna. Har dr resonemanget att genom att TIGeR hjalper
barnen genom att ge foraldrarna stod.

| den ursprungliga projektplanen anges att malgruppen aven ska uppvisa tecken pa
neuropsykiatrisk funktionsnedsattning. Detta anser styrgruppen vara viktigt att
halla fast vid och att det handlar om misstankt neuropsykiatrisk funktionsnedsatt-
ning. Nar det inte finns en misstanke om neuropsykiatrisk funktionsnedsattning ska
TIGeR slussa arendet vidare till andra aktorer. Styrgruppen refererar till den
ursprungliga idén och de socioekonomiska berdkningar som gjorts och menar att
om malgruppen forandras kommer ocksa méjligheterna att utvardera fran ett so-
cioekonomiskt perspektiv att forsvaras. Projektgruppen podngterar vikten av att
inte utga fran diagnos utan att TIGeR utgar fran problematiken. Processtédjarna,
som inte anger neuropsykiatrisk funktionsnedsattning i sin projektplan reflekterar
anda oOver att barnen kan ha en sadan problematik och att det ar “ganska troligt”
att de kommer att ha det.



| en vidare bemarkelse beskrivs malgruppen vara de ”“dar kittet saknas” — dar man
vill na lite langre, dar det &r ”nagot som fattas for att [barnen] ska ma bra i skolan
och hemma”. Malgruppen ar de barn dar man langt senare stéller sig fragan: ”Var-
for gjorde vi inte nagonting tidigare?”

3.4 Forvantat resultatet for malgruppen
Fragor: Beskriv ert férvintade resultat for malgruppen (6vergripande). Vad férvin-
tar ni ska uppnds under den tid TIGeR dr involverad i ett drende?

Forvantat resultat sett ur individperspektivet handlar enligt projektgruppen om att
TIGeR ska “bygga upp sjalvkanslan hos foraldrarna”. Processtodjarna menar att det
genom TIGeR utvecklas "harmoniska relationer” och styrgruppen framfoér att ett
forvantat resultat ar att barnet upplever “lugn och ro, forutsebarhet”. Jamfor tankt
malgrupp dar det finns en reflektion om foéraldrarna ocksa ar en malgrupp och att
TIGeR hjélper barnen genom att hjalpa foraldrarna. Detta uppnas enligt projekt-
gruppen genom att TIGeR ger stod sa att det skapas “goda relationer forskola-skola-
hem”.

Ur organisationsperspektiv handlar i stor utstrackning om att en metod eller ett
arbetssatt utvecklas dar samverkan blir central. Till exempel har styrgruppen for-
vantningar att TIGeR ska resultera i en forbattrad “samverkan, samsyn och helhets-
syn”, projektgruppen talar om att “hitta verktyg” for att forbattra stodet och
processtodjarna beskriver att “miljon kan anpassa sig” istallet for att ansvaret (och
skulden) laggs pa barnet i fraga. | det hdar sammanhanget talas det om att utveckla
TIGeR-insatser och TIGeR-metoder och att det blir ett resultat av TIGeR-projektet.

3.4.1 Hur TIGeR-insatserna forvantas bidra till resultat for malgruppen
Frdaga: Pa vilket sdtt férvdntas insatserna bidra till resultatet?

Ur ett individperspektiv forvantar processtodjarna att TIGeR-insatserna bidrar till
resultat genom att TIGeR stddjer de vuxna i barnens narhet, genom att TIGeR "tryg-
gar foraldrarna som tryggar barnen”. Projektgruppen svarar pa liknande satt att
TIGeR blir “en hjalp for foraldrar att sortera”, och styrgruppen svarar att med TIGeR
kan man “férbattra for de har barnen och hjilpa de vuxna att ordna det sa bra som
moijligt”.

Nar det galler organisationsperspektiv foérvantar processtddjarna att insatserna
bidrar till resultat for malgruppen genom att TIGeR &r en lank sa att aktérerna ska
"dra at samma hall”. TIGeR &r ”"en katalysator” (projektgruppen), och en form av
koordinatorer som har uppgiften att “samla in och prata om halrum, vad som sak-
nas” (processtédjarna) for de barn som ingar i malgruppen. Har handlar det ocksa
om att ”hitta metoderna” (styrgrupp) och “att borja arbeta pa ett annat satt” (pro-
cesstddjarna).

3.5 Organisatoriska villkor och framgangsfaktorer

Fragor: Finns det organisatoriska villkor som férsvdrar arbetet i TIGeR? Finns det
organisatoriska villkor som frimjar arbetet i TIGeR? Vilka framgdngsfaktorer ser ni
i arbetet med TIGeR?

| de fragor som stalldes fanns dessa tre fragor, som har betydelse for resultatet av
TIGeR-projektet men som éverlamnas till styr- och projektgrupp att fortsatta arbeta



med. Har presenteras i punktform gruppernas tankar om vad som forsvarar och vad
som framjar TIGeR-arbetet, samt vilka framgangsfaktorer som grupperna upplever
finns med TIGeR.

3.5.1 Organisatoriska villkor som forsvarar arbetet i TIGeR

Styrgrupp Projektgrupp Processtodjare
Ingen representant Arbetstider — om det blir Svart att fa kontakt med vissa aktérer;
fran mycket kvallsaktiviteter kan  tajt om tid, skall gar forst
Kommunstyrelsen i det forsvara arbetet
styrgruppen
TIGeR har upplevt Olika organisationer som Aktorer har olika satt att arbeta och alla
oklarhet om ansvar ska samsas kanske inte gjort det de borde ha gjort,
for styr- respektive t.ex. handlingsplaner
projektgrupp

Olika organisatoriska vill- Majlighet att valja for chefer att stodja

kor, aven inom t.ex. skolan TIGeR
Specialpedagoger finns inte  Behdver ett “arbetsrolage”, mycket tid
alltid. Vem gor har dgnats at utatriktat informat-
anpassningar da? ionsarbete
Sekretessen kan forsvara
Specialpedagoger finns inte pa alla skolor

En del av dessa aspekter kan ha fatt sin 16sning sedan fragorna stélldes i mars,
medan andra kan finnas kvar. Flera av de faktorer som tas upp som férsvarande for
TIGeR &r sadant som ofta beskrivs forsvara samverkan, till exempel val avgransade
ansvarsgranser, sekretessregler, olika kulturer och arbetssatt (Danermark och Kull-
berg, 1999). Arbetet i TIGeR kan forsvaras nar det ar frivilligt for cheferna att bed-
riva utvecklingsprojekt (som TIGeR &r). Nar chefer ar intresserade och drivande i
utvecklingsarbeten tenderar arbetet att fa battre genomslag (Eliasson, 2010).

3.5.2 Organisatoriska villkor och framgangsfaktorer som frémjar arbetet i
TIGeR

Styrgrupp Projektgrupp Processtodjare
Kommunstyrelsen ansvarig for ~ Val fungerande miniteam finns i Organisationen med pro-
TIGeR forskolan jekt-, styr- och filtergrupp
Bada forvaltningarna finns Fl6desschema som TIGeR anvan- Tva forvaltningar deltar,
representerade i styrgrupp. der —forhindrar att drenden Kommunstyrelsen ar
Beslut kan tas direkt skickas mellan aktorer ansvarig

Tillhorigheten till elevhalsan. ABC utbildningen ar bra att Skild verksamhet fran
Mindre stigmatiserat for for- erbjuda. Ett naturligt trappsteg ovriga verksambheter, t.ex.
dldrar att ta emot hjdlp och det  for fordldrarna och ett satt att fran IFO och myndighets-
finns bra kompetens pa elev- avgora om det ar en TIGeR-insats  utdvning

halsan som behodvs

TIGeR val mottaget i delta- Kontaktvagar (genom vald
gande organisationer organisering)

Egen budget

Ett villkor som anses framja arbetet i TIGeR ar att det ar val forankrat i de olika
forvaltningarna. En god forankring skapar stérre mojligheter till framgang. Det
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skapar dessutom vagar in i de olika organisationerna. Ett annat villkor som ndamns
av projektgruppen ar arbetsgangen som processtédjarna utvecklat, som skapar
tydlighet vad deras och andra aktérers ansvar ar. Forankring och tydlighet i ansvar
ar aspekter som, enligt Danermark och Kullberg (1999) kan framja samverkan.

Andra framgangsfaktorer eller villkor som framjar TIGeRs arbete, som namnts av
styr- och projektgrupp samt processtodjarna, sammanfattas i bilden har nedan:

Bild 3: Empirisk sammanstdllning av fragan om framgdngsfaktorer i arbetet med TIGeR

Tillnor inte

Tryggt att nagon Utanfor
veta att forvaltning andra
TIGeR finns .
som en organisa-
tioner

resurs

Inte leta

syndabockar- Inte hanvisa
se mojlig- bort utan
heter till lotsa vidare

forandring

aga titta pa Framgangs-
brister och
forbattringar, faktorer Alla jobbar
Oppen tillsammans
kommunika-

tion

Delaktighet
bland alla
parter

Ej
myndighets-
utévning

acker upp
och fangar
upp barn - sa
de ej faller
mellan
stolarna

Att nd
foraldrar-
relationen

Pa den har fragan var de som svarar inte begransade till enbart organisatoriska vill-
kor som framjar TIGeRs arbete. Utéver organisatoriska framgangsfaktorer namns
till exempel delaktighet bland alla parter, att det ar tryggt att veta att TIGeR finns,
att alla jobbar tillsammans och att TIGeR kan jobba for att skapa en relation till for-
aldrar, och att forbattra relationen mellan barn och foraldrar.

3.6 Sammanfattande reflektioner éver TIGeRs verksamhetsidé
Sammanfattningsvis bygger TIGeRs verksamhetsidé pa ett individ- och ett organi-
sationsperspektiv. TIGeR-projektets syfte, mal och resultat utgar fran att barnen
som ingar i malgruppen ska fa ett battre liv och att organisationen i ett langre tids-
perspektiv ska vinna pa att satsa pa tidiga insatser. Ddremot ndmns inte de socio-
ekonomiska vinsterna direkt nar frdgorna om verksamhetsidén stalls till styr- och
projektgrupp, samt till processtddjarna.
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3.6.1 Sammanfattning av verksamhetsidén

Férvdntad mdlgrupp som TIGeR ska arbeta med &r, i enlighet med projektplanerna,
barn 3-9 ar som oroar/utmanar vuxna. Dar det inte finns enighet mellan de grupper
som svarat pa fragorna galler i vilken utstrackning som neuropsykiatrisk funktions-
nedsattning ska vara avgorande for vilka barn som far TIGeR-insats.

Férvdntat syfte ar enligt de tillfragade att TIGeR ska vara en brobyggare eller en
katalysator mellan olika aktorer for att forhindra att barn faller mellan olika akto-
rers ansvarsomraden. TIGeR syftar dven till att ge barnen stod tidigt i livet sa att de
far en trygg uppvaxt och skolgang, genom att ge stod till de vuxna som finns i bar-
nets narhet.

Férvéintade mal med TIGeR handlar om att forbattra samverkan, att utveckla nya
arbetssatt och att forbattra kommunikationen mellan aktorer. Fran barnens per-
spektiv ar ett mal att férebygga ("minska belastningen”) sa att de inte hamnar i en
negativ spiral med storre och storre behov.

Férvdntat resultat av TIGeR handlar om att de under projekttiden ska utveckla verk-
tyg, metoder eller arbetssatt, att de ska forbattra samverkan och samsyn mellan
bertérda aktorer, att arbetet i storre utstrackning ska utga fran en helhetssyn pa
barnets situation. Hur TIGeR ska na forvantade resultat ar genom att vara lanken
och katalysatorn mellan olika aktérer (en koordinator), samt genom att utveckla
metoder for stod.

Sett fran barnets perspektiv ar férvéntat resultat att TIGeR bidrar till att skapa goda
(och harmoniska) relationer mellan férskola-skola-hem, samt att TIGeR ger forald-
rarna stod sa att de bygger upp sin sjalvkadnsla. Hur detta ska uppnas dr genom att
TIGeR blir ett stod till de vuxna (fordldrar och andra vuxna i barnets nérhet) sa att
de blir trygga och kan stédja barnen. Har handlar det om att stodja andra aktérer/
de vuxna snarare an att behandla problemen.

3.6.2 Fragestallningar att diskutera vidare i TIGeR

Med utgangspunkt i analysen av den tankta verksamhetsidén har nagra fragestall-
ningar vackts som kan ligga till grund for fortsatt diskussion i TIGeR under hosten
2015:

Arbeta med resultatet fran dessa frdgor om verksamhetsidén och formulera en
projektbeskrivning fran det.

Till exempel innefattar syftet i den ursprungliga projektplanen® (férfattad av Jenny
NiChana Lindberg och Caroline Andersson) och syftet i processtddjarnas projekt-
plan® (som upprattats senare) bade individ- och organisationsperspektivet men &r
inte helt 6verensstimmande med varandra och med svaren pa fragorna om ténka
verksamhetsidén.

4 Syftet med TIGeR &r "att mojliggora en korrekt bedémning av individuella barns behov genom att
arbeta gransoverskridande i hemmet och skola”.
5 Syftet med TIGeR &r ”att forebygga framtida socialt utanférskap fér barn och unga”.
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Verksamhetsidén som presenteras hdr ger méjligheter for styr- och projektgrupp att
félja verksamheten TIGeR 6ver tid.

Verksamhetsidén kan anvandas for att félja TIGeRs utveckling och da tar styr- och
projektgrupp beslut om férandringar i TIGeR efterhand som projektet pagar. Ge-
nom att utga fran denna verksamhetsidé och dokumentera de forédndringar som
gors, underlattas uppfdljning och utvardering av metodutvecklingen. Om uppdra-
get ges kan FoUl fortsdtta att arbeta med verksamhetsidén tillsammans med styr-
grupp, projektgrupp och med processtodjarna. | annat fall har projektet tillgang till
materialet.

Tydliggér malgruppen vad gdller neuropsykiatriska problematik.

Hur kan projektet forhalla sig till neuropsykiatrisk problematik, men dven ovriga
kriterier for urval? Tydliga kriterier for urval underlattar for processtédjarna och gor
att de inte vidgar malgruppen sa att eventuella kommande utvarderingar blir sva-
rare att genomfora.

Méjligheter att utvdrdera TIGeR-drendena i ett Iéingre tidsperspektiv bér klargéras.

Styrgruppens representanter betonar vikten av att halla kvar vid neuropsykiatrisk
funktionsnedséttning, for att langre fram kunna félja upp/utvédrdera TIGeR ur ett
socioekonomiskt perspektiv. Forutsattningarna for en sadan utvardering bor skapas
av styrgruppen.

4. TIGeRs arbetsprocess varen 2015

| det har kapitlet beskrivs tre faser i utvecklandet av en majlig arbetsgang for TIGeR
som har presenterats och diskuterats vid traffarna. Det ar processtédjarna som har
utformat stegen i processen med stdd av handledare. Fas | innefattar det inledande
planeringsarbetet som framst sker innan arsskiftet 2014/2015 och som till stor del
handlar om hur arbetet kontinuerligt kan foljas upp. Fas Il (januari-mars) resulte-
rade i en mer utvecklad tanke om hur processtodjarna ska arbeta i drendena. Fas
Il (april-juni) &r det senaste steget i arbetet med att forma en arbetsgang for TIGeR.

Ar lasaren intresserad av att veta hur TIGeR arbetar nir denna delrapport skrivs sa
ar det fas lll som ar intressant. Vill lasaren ddremot veta hur arbetet har fortgatt sa
framgar det av fas I, Il och Ill. Vissa upprepningar férekommer eftersom samma
fragor har diskuterats vid de olika traffarna. Redovisningen utgar fran samtalen och
fran den dokumentation som processtédjarna och handledaren gjort vid dessa traf-
far.

Handledningsuppdraget handlar i forsta hand om metodutvecklingsarbetet och att
handleda processtddjarna i arbetsprocessen. Av den anledningen &r innehallet i
den héar delredovisningen inriktad pa metodutvecklingen och mojligheten till syste-
matisk dokumentation och uppfoljning (bland annat av verksamhetsidén). Tanken
ar att ge ett underlag for en framtida utvardering dar denna dokumentation kan
bidra till att ge svar pa TIGeRs malgrupp, insatser och resultat.
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4.1 Fas |: Inledande planering av arbetsprocessen

Innan arsskiftet 2014/2015 traffades FoUl Norrbotten och processtddjarna i TIGeR
nagra ganger for att férbereda ett eventuellt handledningsuppdrag, sa att det skulle
motsvara behoven som processtddjarna har och vad FoUl kan bidra med. Under
denna tid arbetade processtddjarna dven med att planera hur de skulle arbeta prak-
tiskt med barnen och deras familjer.

En forsta beskrivning av arbetsprocessen och majligheterna till uppféljning gjordes
vid en traff i november 2014, da processtodjarna traffade Ulf Hyvénen, FoUl Norr-
botten.

Bild 4: Arbetsprocess, fas |

Den har bilden visar resultatet av den traffen med en tankt TIGeR-insats och moj-
ligheten att anvanda nagon form av uppfoljningsinstrument fére och efter for att
ta reda pa vad insatsen har gett. Bilden visar ocksa vikten av att kontinuerligt under
TIGeR-insatsen dokumentera och beskriva insatsen samt att géra avstamningar.

Eftersom TIGeR (och handledningsuppdraget) handlar om att utveckla en metod
eller ett arbetssatt som passar vald malgrupp, ar uppféljning genom hela arbetet
betydelsefullt. Uppfoljning planeras darfér in i arbetsgangen och dar ingar att hitta
satt att mata fore och efter TIGeR-insatsen. Vid traffen diskuterades fragor som:
Vilka instrument kan anvandas for att skatta situationen fore och efter TIGeR? Hur
kan arbetet dokumenteras av processtédjarna?
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Sa har beskriver processtédjarna i dokumentationen fran traffen hur den systema-
tiska uppféliningen i varje drende kan ga till:

Infor varje TIGeR-uppdrag, gors en formatning. Med hjalp av ett frageinstrument,
skattar barnet samt de vuxna i barnets omgivning sin upplevelse av situationen.
Darefter kartlaggs situationen inom ramen for TIGeR, exempelvis genom signs of
safety, dar man for varje drende utformar insatsen utifran det specifika barnets
situation, omstandigheter och behov. Vid uppdragets slut, anvands samma slags
frageformular som tidigare. Dessa dokument samlas darefter in och utgor
underlag for en sammanstallning av hur barnets och de vuxnas villkor har férand-
rats under tiden for TIGeR-insatsen.

Vid traffen foreslogs att i TIGeR anvdnda ett kartlaggningsinstrument, till exempel
Signs of Safety samt att anvdnda skattningsskalor (som ORS och SRS®) som fylls i av
foréldrar och barn samt eventuellt av pedagoger. En fraga som vacktes, och som
aterkommer vid senare traffar, ar hur barn och foéraldrar gors delaktiga i det stod
de erbjuds av TIGeR.

Om uppfdljning av varje drende ar en del i processtodjarnas arbete sa ar metodut-
vecklingen en annan del. Eftersom TIGeR ar syftar till metodutveckling av tidiga
insatser i Kiruna blir det viktigt att félja upp och dokumentera arbetet foér att kunna
besvara fragan "Vad ar en TIGeR-insats?”. Som utgangspunkt upplevde processtod-
jarna att det behdvs en nuldgesbeskrivning som utgar fran vad styr- och projekt-
grupp anser vara en TlIGeR-insats: Vad menar TIGeR med tidiga insatser idag, som
ar uppdrag for TIGeR? Vad bestar dessa av? Vem riktas de till och vilka aktérer
berdrs av TIGeRs arbete?

Nuldgesbeskrivningen kan sedan ligga till grund for processtddjarnas fortsatta
arbete med att dokumentera och félja upp TIGeR, med syfte att formulera vad
TIGeR-insatser ar. Dokumentationen for detta andamal bor “knytas an till struktu-
rerade och aterkommande rubriker” i en logg- eller dagbok. Detta behov medforde
att handledaren i mars 2015 stéllde fragorna om TIGeRs tdnkta verksamhetsidé,
vilket beskrivits i tidigare kapitel. Vidare beskriver processtodjarna att det behovs
regelbunden avstamning vad galler metodutvecklingsarbetet samt att materialet
som samlas in av processtodjarna i de enskilda arendena genererar data som moj-
liggodr en uppfoéljning och eventuell utvardering.

Vid dessa inledande traffar diskuterades dven svarigheten att harleda effekterna till
TIGeR-insatserna specifikt. Sa har beskriver processtddjarna vilket resultat som kan
forvantas av uppfoljningen och av TIGeRs praktiska arbete med barnen och famil-
jerna:

Syftet ar inte att kunna harleda skillnaderna fore- och efter, eller utebliven férand-
ring, till TIGeRs arbete. Vi kan inte pa nagot enkelt satt konstatera effekterna av
TIGeR. Det kan finnas en mangd olika parallella processer som pagar vilket omoj-
liggdr en sadan slutsats. Daremot kan TIGeR vara bidragande i viss man, en kugge
i hjulet. En sammanstallning av hur upplevelsen av situationen utvecklas, dr dock
anda viktigt for att kunna fa syn pa om det gar mot det battre, att det gar i en
riktning som verkar for barnets basta. Detta ar vad vi inom TIGeR stravar mot, oav-
sett vilken aktor eller vilka ageranden som kan tankas ligga bakom olika utfall.

& ORS (Outcome Rating Scale) och SRS (Session Rating Scale) beskrivs i avsnitt 4.2.1 Verktyg for
uppfoljning av TIGeR
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Utvarderingar kan ha tre dvergripande syften. Antingen ska de mdjliggdra och sti-
mulera ldrande av de erfarenheter som gors inom de verksamheter som granskas,
tillhandahalla underlag for beslut om framtiden eller ge underlag for kontroll av
genomforandet. En viktig del for TIGeR blir att mojliggora ett larande av de erfaren-
heter som gors och att ge ett underlag for beslut, till exempel fér att kunna avgora
om arbetet ar pa ratt vag eller hur arbetet ska fortsatta nar TIGeR-projektet upphor.
Daremot ar det, som processtédjarna skriver, svart att harleda eventuella effekter
till den specifika TIGeR-insatsen.

For att mojliggora uppfoljning och utvardering var onskemalen fran processtod-
jarna om handledning (a) att fa stoéd av nagon utifran som ser till att TIGeR haller
sig inom det valda arbetssattet — “inom processen”, (b) att fa stéd i att dokumen-
tera det relevanta for en kommande utvérdering, (c) att nagon betraktar processen
"utifran”, samt (d) att nagon utifran sammanstaller och analyserar arbetet. | hand-
ledningsuppdragets forsta del ingar a-c och FoUls uppgift blir framst att utgéra en
form av processhandledning med avstamningar under arbetets gang.

Genom det foreslagna tillvagagangssattet bor projektdgarna efter projekttidens
slut fa kunskap om vad TIGeR-insatser ar och bor vara. Dessa kunskaper bor ocksa
utgora en grund for en fortsatt planering av tidiga insatser i Kiruna.

4.2 Fas II: Arbetsprocessen borjar klarna

Infor en traff som processtodjarna och handledare hade i bérjan av 2015 hade pro-
cesstodjarna vidareutvecklat sina tankar kring arbetsprocessen och pa vilket satt
som arbetet och drendena kunde féljas upp.

Bild 5: Arbetsprocess, fas Il
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Med utgangspunkt i den process som beskrevs i fas | har arbetsprocessen vidare-
utvecklats, med mer specifika satt att félja vad tidiga insatser i TIGeR &r. Rutan dar
det star metodutveckling synliggér behovet av att tydliggéra vad TIGeR-insatser ér,
och ocksa att dessa insatser troligtvis handlar om att hitta och arbeta med de hal-
rum som finns mellan olika aktorers ansvar.

Under arbetet med drendena planeras att fortlpande dokumentera vad som sker.
Dessutom uppfattade processtédjarna att det fanns ett behov av att ga igenom all
dokumentation som finns i projektet (projektplaner och andra dokument) for att ta
reda pa hur projektet(s ledning) tankte och definierade en tidig insats. Sa har illu-
strerar processtddjarna detta moment:

Bild 6: Dokumentation av projektet

Checkpoints for olika nuldgen kopplat till
Vad ér tidiga insatser? Hur man vid aktuellt
tillfalle tankte kring och definierade en tidig Fortlépande dokumentation fér varje uppdrag

insats. (projektplaner, andra dokument)

Planeringsstadium Borjan pa enskilda uppdrag

@ @ @

()

Denna dokumentation ska enligt processtodjarna ge “underlag for analys med for-
hoppning om att kunna urskilja monster, forandringar, mojligen en framvaxande
eller bestaende 'karna’”. Det som processtddjarna efterfragar resulterar i att verk-
samhetsidén diskuteras med styr-, projektgrupp och processtddjarna (se kapitel 3).

4.2.1 Verktyg for uppfoljning av TIGeR

Nar uppfoéljningsinstrumenten och dokumentationssatt valts ar tanken att dessa
ska vara anvandbara i TIGeRs arbete med drendena. De ska dock dven mojliggora
en uppfoljning och metodutveckling genom att sammanstélla dokumentationen pa
en aggregerad, eller sammanslagen niva, for malgruppen.

Som en del av dokumentationen planeras en form av logg- eller dagbok att anvan-
das dar processtodjarna dokumenterar vad som sker i drendet. Ett forsta forslag
ges av processtddjarna med rubriker och innehall.
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Loggbok

Vem?

Vem dr personen som erbjuds en TIGeR-insats? Rubrik som relaterar till mdlgrupp och
fallbeskrivning. Under denna rubrik dokumenteras info om berérda personer inom uppdraget.
Exempelvis: identitet, alder, familjesituation/omgivande omstdndigheter, historik av olika slag,
hdlsoaspekter samt évriga faktorer att ta i beaktning.

Varfér?

Vad grundar sig beslutet om att erbjuda insats pa? (Motivering) Kan komma att visa de halrum
som finns (inom/emellan férvaltningar eller i kommunen generellt) och som gett upphov till det
aktuella uppdraget. Exempelvis “ingen har mdéjlighet att visa hemma”. Dokumentation under
denna rubrik kan dven komma att visa pd vilken slags “process” som stéds.

Pa vems initiativ?

Hur har ansékan kommit till TIGeR?

Nar?

I aktuellt drende: ndr i hdndelsekedjan kommer TIGeR in? Vad har hdnt/gjorts innan, vad gors
samtidigt, dr pd géng o.s.v.

Hur?

Pa vilket séitt kommer TIGeR in? Vilka kontakter/forum/situationer.

Vad?

Vad gér processtédjarna inom ramen fér det aktuella TIGeR-uppdraget? Visar pd vad man fér
ndrvarande definierar som del av en tidig insats. Vad som gérs rent konkret?

Hur ldnge?

Dokumentation av den tid som ldggs pd uppdraget.
Nar avslutas insatsen?

Pa vilka grunder avslutas insatsen?

Hur?

Hur avslutas uppdraget? Vad hénder ddrefter, hur efterféljs det hela? Gverldmning till annan
aktér?

| den hér fasen av arbetet planeras att dokumentationen i loggbok ska utga fran
dessa rubriker. Nar rapporten skrivs har processtddjarna inte kommit igang med
dokumentationen utifran dessa rubriker. Dokumentationen i TIGeR blir ett nasta
steg under hosten 2015.

Signs of Safety ar ett arbetsverktyg som TIGeR anvander for en kartlaggning vid den
forsta natverkstraffen med vardnadshavare och andra nyckelaktorer som finns runt
omkring barnet, till exempel skola eller férskola. Signs of Safety innehaller de tre
rubrikerna:

1. Vad fungerar (styrkor)?

2. Vad fungerar mindre bra (férbattringsomraden)?

3. Vad behover goras och vem gor vad?

Tanken ar att genom denna kartlaggning framtrader barnets situation utifran en
helhet. De olika aktorernas ansvar och roll tydliggors och utifran det ar tanken att
ta reda pa vad TIGeR-insatsen blir, det vill sdga det som inte andra aktorer har
ansvar for att géra. Som framgar av den tankta verksamhetsidén handlar TIGeR om
att forhindra att barn faller mellan olika aktérers ansvarsomraden.
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Under natverksmétet sammanstalls kartlaggningen till en genomférandeplan (kal-
lad natverksplan) dar malsattning och delmal beskrivs. Har inryms dven ett sekre-
tessavtal. Vidare undertecknar varje aktér dokumentet géallande sin delaktighet i
framtagningen av natverksplanen.

Efter natverksmotet traffar processtédjarna vardnadshavarna pa ett enskilt mote
dar de samtalar om vad TIGeR-insatsen ska vara, den planeras och utformas mer
specifikt vad galler innehall, malsattning och tidsram. Detta utmynnar i en sa kallad
TIGeR-plan. Bade natverksplanen och TIGeR-planen ska féljas upp under uppdra-
get, och en mer ingaende uppfoljning ska gbras nar uppdraget avslutas.

Outcome Rating Scale (ORS) och Session Rating Scale (SRS) ar tva skattningsinstru-
ment som planeras att anvandas, och som vardnadshavare samt personer som
deltar i natverkstraffen fyller i (se bilaga 1). Varje skattningsinstrument bestar av
fyra fragor med en tillhdrande tiogradig skala, som aven finns utformad for olika
aldersgrupper. ORS mater individens upplevda situation och syftar till att mata for-
andring. SRS mater hur individen upplever métet med processtédjarna.

Vid handledningstraffen i mars 2015 berdrs ORS- och SRS-fragornas relevans for
TIGeR och modjligheterna att fordandra fragorna. Processtddjarna upplever att
fragorna i SRS fungerar bra men att de vill andra fragorna i ORS sa att de béttre
motsvarar TIGeRs uppdrag. Vid traffen beslutades att dndra ORS till en TIGeR-
skattningsskala, som utgar fran ORS.

Processtodjarna har dessutom idéer om att skicka ut en enkat till berérda aktorer
for att ta reda pa hur de upplever samarbetet med TIGeR, samt om och pa vilket
satt som TIGeR utgor ett komplement i deras arbete.

| enlighet med bild 5 beskrivs att detta arbetssatt torde ge ett kvitto pa TIGeR, hur
en TIGeR-insats upplevs samt om individernas situation férandras med TIGeR.

4.2.2 Att hitta kdrnan i TIGeR

Processtodjarna framhaller vikten av att det kontinuerligt under arbetets gang
genomfors analysarbete och att detta blir sarskilt viktigt infor projekttidens slut och
avrapportering. Det ar betydelsefullt att se till all dokumentation som gjorts i pro-
jektets alla delar och att det gors pa en 6vergripande aggregerad niva. Detta gynnas
av att dokumentationen skett pa likartat satt. Enligt processtodjarna kan detta:

... mynna ut i urskiljandet av s.k. framgdngsfaktorer gallande arbetet med tidiga in-
satser. Likartat kan sammanstallaren ga tillbaka i dokumentationen for de individer
som har skattat laga resultat for att géra en analys av tankbara utfallsforklaringar.

Vidare kan dokumentationen utgora ett underlag i en slutlig analys och samman-
stallning av projektet, och det kan stéllas mot projektets idé, syfte och mal. Darmed
kan projektets process och metodutveckling beskrivas, som sedan kan ligga till
grund for vad tidiga insatser i TIGeR i Kiruna &dr och bor vara, samt ge underlag infor
beslut om TIGeRs fortsatta verksamhet.
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4.3 Fas lll: Arbetsprocessen tar form

Infor motet med processtédjarna i april 2015 har de forberett och skrivit ned den
bearbetade arbetsgangen. Handledning utgar fran denna arbetsgang med fokus pa
nar (till vem, tidpunkt och innehall) olika uppfdéljningsinstrumenten ska anvandas. |
det har avsnittet beskrivs arbetsgangen i TIGeR nar denna delrapport skrivs, det vill
sagaijuni 2015.

Bild 7: Arbetsprocessen, fas Ill, initiering av drendet

Forskola/skola Vardnadshavare

Ansokan

TiGeR filtergrupp:
Beddmning och beslut
utifran ansékan

Avstimning/kontakt med Hjilp med att etablera
virdnadshavare och skola, kentakt med lamplig
TIGeR-inzats inleds verksamhet/aktor

Med den har bilden visar processtddjarna initieringen av ett TIGeR-uppdrag, nar en
ansdkan till TIGeR kommer via férskola/skola eller via vdrdnadshavare.

Inkommen ansokan bedéms av TIGeRs filtergrupp. Sedan bedomer filtergruppen
om det blir ett TIGeR-uppdrag. Om ansokan inte beviljas ar tanken att TIGeR hjalper
till med att etablera kontakter mellan vardnadshavarna och aktuell verksamhet och
aktor. TIGeR ska inte avvisa nagot drende utan att en ny kontakt etablerats.

Ett kriterium for TIGeR-insats ar att de andra aktorerna, som skola och forskola, ska
paborja eller har paborjat arbete med det som aligger dem i form av exempelvis
pedagogiska handlingsplaner, atgardsprogram eller 6vrigt elevhalsoarbete. Detta
arbete behover inge vara fardigt nar ansékan kommer in och kan darfor paga
parallellt med TIGeRs arbete.
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Bild 8: Arbetsprocessen, fas Ill, drendehantering

Arbetsgang for TIGeR
Kodning :
"ABp0S” m Forkartisggning @ T C SmOLE PRI
"cDf10" Ll LETMEREGIITER (ev. andra métesdeltagare)
*THzeR-ORS =Kartlaggning sammanstilld

sGemensamma mal
*Planerade insatses/atgirder/aktiviteter

TIGeR-ORS: skala for skattning av férdndring *TIGeF-ORS
+ Barnets situation och méende hemma, pa Mbte shgenda/meny
forskola/skola och fritiden virdnadshavare G
+ Faraldraskap, familjeliv och kontakter
+ Qro fér barnet *Riktning, form ach innehdll f5r insatsen

. *Mal utifrin gemensamma néitwerksmdl
AXaERTE *Processtidjarens funktion
+Hunvudiokus till en bérjan

SRS: skala for skattning av samtal- och
mitesform

+fegelbundna nitverksmiéten och bestk i
Fér varje uppdrag: I;vﬂ!:. fﬁ_ﬂhoj:;’sh;l: ﬂ;nth pd fritiden
+Strukturerad dokumentation: Vad ar en TiGeR-arbete varje traff (virdnadshaare)

tidig ineats? *TIGeR-0RS regelbundet
+Avvikelser, hdlrum e
+Egna minnesanteckningar &w 1 |

Nar det blir ett TIGeR-uppdrag arbetar processtodjarna efter denna processkarta,
som bygger pa de tidigare beskrivningarna av arbetsgangen (arbetsprocessen, fas I-
II). Nar det blir ett TIGeR-uppdrag tas kontakt med vardhandshavare och med
aktorerna runt omkring.

| den dokumentation som gors ges varje drende/person en kod (den réda cirkeln),
for att underlatta en sammanstallning av materialet i efterhand. Den forsta grona
rutan handlar om det inledande samtalet med vardnadshavare dar en TIGeR-
skattningsskala gors. TIGeR-skattningsskala utgar fran ORS skattningsskala men
fragorna har formulerats om sa att de passar TIGeRs verksamhet (se bilaga 2).

Vid behov gors en forkartlaggning i forberedande syfte infor det forsta natverks-
motet. Behov av detta kan exempelvis uppsta om en betydelsefull aktér i natverket
inte har majlighet att delta vid motet. Processtddjarna tar da i forvag del av berord
aktors bild av barnets situation utifran upplevda styrkor och behov. Forkartlaggning
kan dven vara ett satt att effektivisera kommande natverksmote om motestiden
beraknas vara knapp.

Natverksmotet med olika aktérer utgar fran Signs of Safety kartlaggningen (se
bilaga 3), som beskrevs under fas Il. | det arbetet utgar de fran tre rubriker, som
utgor var sin kolumn. Har ges ett exempel pa hur det kan se ut nar fragorna har
besvarats:

STYRKOR BEHOV VAD BEHOVER GORAS, av vem

vad fungerar vad oroar

Mindre grupper Kan kdnna sig ensam, Organisera resursstod - skolan

God relation med inga kompisar Delge vardnadshavarna - férskolan, féralder,
pedagog Impulskontroll, behov Tiger

Nér det finns tydlig-  av hjalp Utvardera handlingsplanen regelbundet >
het Svart att hantera vissa Elevhélsan, férskolan och foralder

Strategier (sOker forandringar Planera Tigeruppdrag -> foralder, tiger

stéd hos pedagog) Hur blir det i forskole- Atertraff den XXX

Ber om hjalp klass?
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Vid natverksmotet besvaras SRS av vardnadshavare och processtédjarna funderar
pa mojligheten att narvarande aktérer ocksa besvarar SRS.

Natverksmotet mynnar ut i en natverksplan
(orange ruta i bild 8) som sammanstalls
gemensamt vid natverksmotet.

| natverksplanen anges gemensamma mal
(mal och delmal), samt planerade insatser,
atgarder och aktiviteter. | planen anges dven
vem/vilken aktér som ansvarar for vad, samt
inom vilken tidsram.

Natverksplanen undertecknas av vardnads-
havare, processtodjare och 6vriga personer
som &r delaktiga i utformningen av planen.

Har finns ocksa sekretessblanketten. Natverksplan och sekretessblanketten finns i

bilaga 4.

Darefter inleds varje aktors arbete, och for TIGeR innebéar det att de traffar vard-
nadshavare (rod ruta i bild 8) och planerar infér deras del i stodet. Vid det tillfallet
far vardhandshavarna gora TIGeR-skattningsskala och SRS, och de anvander
Agenda/meny som ar en del av Motivational Interviewing (Ml).

Bild 9: Exempel pé en Agenda/meny

@Qﬁ'ii’!in\ / \
NN /

Sams pel
mellan barnen

\ |
;; Bygga pé | (fréamst vid |
1

\
1
relationerna | @wdey
\
\, F
ﬁnn halla

b #
sams pa vagen

~ s
Qﬂer skolan

~
#

———

\\

Hantering av

| konFI-ktsltuv

N

Hitta egen ork.-"tldI

_/
\
/

\

\

| faraldratank, ,l

arbete/

/s

Har dr ett exempel pa en agenda/meny som anvands i ett arende. Dessa bollar mot-
svarar behovsomraden, som kan fyllas i efterhand. Vardnadshavaren far sedan
prioritera vad, bland de behovsomraden som anges, som TIGeR ska arbeta med.
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En TIGeR-plan upprattas (den andra grona

e o oot rutan, bild 8) dar stodet (insatsen) som TIGeR
TIGeR-plan ger anges mer detaljerat.
- o Mal/delmal TIGeR-planen anger riktning, form

o och innehall for insatsen, vilket
* Processtddjarnas funktion som ar huvudfokus och ocksa pro-

"o Uppligg for arbetet (plats-, cesstodjarnas funktion. Vidare
i form- och tidsaspekter) anges malen med stédet. Dessa
- e Huvudfokus till en bérjan mdl utgdr fran de gemensamma

malen i natverksplanen men ar
mer specifika for TIGeR.

o Nasta mote

Dérefter inleds TIGeR-arbetet (den andra lila

rutan, bild 8) som kan besta av fler natverks-
i i moten, besok i hem, forskola/skola, samt pa
T fritiden.

Vid varje traff far vardnadshavaren fylla i SRS, och TIGeR-skattningsskala gors regel-
bundet. Arbetet dokumenteras kontinuerligt for att kunna besvara vad en tidig
insats i TIGeR ar och som anteckningar for respektive drende.

Dokumentation gors ocksa om de avvikelser och halrum som processtddjarna upp-
tacker i arbetet. Exempel pa halrum som upptackts handlar om att ingen aktor ger
foraldrastod hemma och att handlingsplanen som skola/forskola skriver inte foran-
kras i hemmet. En avvikelserapportering kan se ut sa har:

Forskolan Skolan Elevhalsan Socialtjansten Ovriga aktorer
Otillrackliga kun- Specialpedagog  Otillracklig (Komet?) BUP- otydligt upp-
skaper- hur prata saknas pa vissa handledning till drag

med foraldrar skolor resursperson

Otillrackliga kun- Brist pa aterkopp-

skaper- vad galler for ling vid anmalan?

orosanmalan

Rapportering om avvikelser och halrum ska géras med jamna mellanrum till
styrgruppen

4.4 Avslutande reflektioner om hostens arbete

Sedan slutet av ar 2014 har TIGeRs arbetsprocess utvecklats sa att den dels anpas-
sas till processtddjarnas arbete med barnen och familjerna, dels sa att arbetet gar
att folja upp under tiden som projektet pagar. Dessutom ingar att mojliggora for en
kommande storre uppféljning eller utvardering av TIGeR.

Efter samtal med processtodjarna, och i enlighet med programteorins tankar, fére-
slds att hosten 2015 agnas at att utifran det valda arbetssattet gora en djupare
reflektion (handledare och processtodjare) 6ver 2-4 drenden for att ta reda pa i
vilken utstrackning den dokumentation som processtddjarna gor besvarar det
reella innehallet i TIGeRs arbete. Urvalet av dessa drenden bor goras av handledare
och processtddjarna i samrad med TIGeRs filtergrupp. | denna fas bor inga att
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fundera 6ver innehallet i dokumentationen och eventuella logg- eller dagboksan-
teckningar.

Vidare utgors en del av hosten at att fundera 6ver hur barnen kan bli mer delaktiga
i det stod som TIGeR ger. Den fragestéllningen har processtédjarna vackt under for-
sommaren, men som inte redovisas i denna delrapport.

Under hostterminen féreslds att styrgruppen tar stallning till Gver pa vilket satt upp-
foljning och en framtida utvardering bor utféras, samt huruvida FoUlIs uppdrag ska
forlangas eller om nagon annan typ av stod behdvs for processtddjarna och TIGeR.
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Bilaga 1: ORS och SRS

Hamtade fran Winqvist m.fl. (2011). Brukarsjélvskattning med dterkopplingssamtal
mellan boendestddjare och brukare. Tvd nya skalor fér att finna rétt vdg. Rapport
fran ett pilotprojekt i Partille kommuns boendestéd. Sid. 12-13.

ORS

Skattning av férandring

outcome Rating Scale (ORS)

Mamm: Alder: ir

O san O Kvinna Mdte nr: Datum:

M&r du ser tillbaks pa den senaste veckan - inklusive idag — kan du d2 hjilpa oss att férstd hur du
har haft dat, genom att markera pa skalomna hur du upplever att det har fungerat far dig, inom
fdljande omradan i ditt liv:

markeringar till viinster anger en ligre nivd av tillfredstéllelse, och
markeringar till héger en higre nivd av tillfredsstillelse

Individuellt
personligh vilbefinnande

Néra relationer
familj och andra niira relationer

Sodalt
arbete, doola, vinner

Allmant
Ihvet som helhet

Copyright 2000, Scott D Miller & Barry L Duncan
Imstitute for the Study of Therapeutic Change
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SRS

Skattning av samtal
Session Rating Scale (SRS)

MNamr: Alder: ar

O mMan O Kvinna Mdte nr: Daturmn:

Var vanlig och skatta dagens samtal genom att sitta en markering pa linjen
— satt markeringen i det lge som bast stimmer med din upplevelse:

Relaticn
Jag k3nde mig inte Jag kinde mig hdrd,
hérd, farstidd och | torstiad och
respekterad, respektarad.

M3l och Amnen

Vi arbetade inte med i arbetade med eller
aller pratade inte om pratade am det som
det som jag ville arbeta jag ville arbeta med
med och prata om. och prata om.

Satt att arbeta eller Metod
s3ttet vi arbetade pd s3ttet vi arbetade pd
paEssar mig inte. passar mig bra.

Det var nagot som
saknades i dagens
samtal.

Allmant

Dagens samtal passade
mig helt.

Copyright 200, Scott D Miller & Barry L Duncan
Institute for the Study of Therapeutic Change
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Bilaga 2: TIGeR-skattningsskala

Skattning av férandring

Skattningsverktyg med inspiration av ORS (outcome rating scale)

Nammn:

|:| Man |:| Kvinna Métenr: ... _ Datume

Nar du ser tillbaks pa den senaste veckan - inklusive idag — kan du da hjlpa oss att férsta hurni
har haft det, genom att markera pa skaloma hur du upplever att det har fungerat far ditt barm och
dig sjilv, inom faljande omraden i ditt liv:

Markeringar till vénster anger en ldgre niva av tillfredstallelse, och markeringar till héger
en higre nivd av tillfredsstillelse

PROCESSER KRING BARNET

Hemma (familj o.5.v.)

Forskola/skola

Fritid

Sociala relationer (kompisar o.s.v.)

valbefinnande
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FORALDRAASPEKTER

Foraldraskap

Familjeliv

Kontakt med farskola/skola

Kontakt med andra myndigheter, verksamheter

QRO

P3 en skala pa 10 am, hur orelig skulle du s3ga att du &r fér ditt barn?

Jagkdnner mig Jzg k3nner
inte oroad alls stor oro
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Bilaga 3: Signs of Safety kartlaggning i TIGeR

. . Tidiga Insatser Ger Resultat
Kartlaggning (datum)

Syfte: att tillsammans fa en helhetsbild av barnets situation och se vilka behov som
de vuxna kring barnet beskriver.

Styrkor (vad funge- | Behov (vad oroar) Vad  gors/behdver
rar) goras, avvem

N&sta natverksmote:

Delaktiga:

Namn (vardnadshavare)
Namn (-)

Namn (-)

Namn (-)

Namn (-)

Namn (processtodjare)
Namn (processtodjare)
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Bilaga 4: Natverksplan och sekretessblankett

Nétverksplan Datum:

Gallande:

Tidiga Insatser Ger Resultat

Mal: (ex. utifran barnet/utifran hur vi vuxna samverkar)

Insatser/atgédrder/aktiviteter | Ansvarig

Tidsram

Nasta natverksmote:

Delaktiga i utformning av natverksplan:

Namn (vardnadshavare)

Namn (-)

Namn (-)

Namn (-)

Namn (-)

Namn (processtodjare)
Namn (processtodjare)
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Tidiga Insatser Ger Resultat

Sekretess:
Foljande 6verenskommelse ligger som grund for arbetet med framtagen
kartlaggning/natverksplan:

Medverkande aktérer behdver samordna sina insatser for att kunna
tillgodose dina/ditt barns behov pa basta satt. Genom att lamna samtycke,
gor du det mojligt for samarbete. Alla som tar del av uppgifterna om dig har
tystnadsplikt/sekretess. Ditt samtycke galler information som berdrda
aktorer kan behova ta del av i samarbetet kring dig och ditt barn.

Samtycket ar giltigt under den tid som samarbetet pagar. Du kan nar som
helst, muntligt eller skriftligt, aterta ditt samtycke.

Underskrift vardnadshavare Ort, datum

Underskrift vardnadshavare Ort, datum

Huvudkontakt: xxx
TIGeR: xxx
0980-70x xx

xxx@kommun.kiruna.se
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